SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 513/2023-108

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnych staznostiach stazovatela PROMETHEUS s.r.o., ICO 46 767 631,
Stefanikova 18, Humenné, zastapen¢ho advokatkou JUDr. Janou gepel’ovou, Namestie
slobody 13/25, Humenné, proti uzneseniam Okresného sudu Michalovce €. k. 25Cb/30/2020-160
z 5. juna 2023, ¢. k. 5Cb/1/2021-115 z 5. juna 2023, ¢. k. 25Cb/5/2021-250 z 8. juna 2023, ¢. k.
25Cb/19/2021-155 zo 7. juna 2023 a ¢. k. 25Cb/22/2021-189 z 8. jiina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnym staznostiam nevyhovuje.

Odovodnenie:
1.

1. Stazovatel sa ustavnymi st'aznostami doruenymi Ustavnému sudu 1. augusta 2023, 4. augusta
2023, 30. augusta 2023 domaha vyslovenia poruSenia zédkladnych prav zaru€enych ¢l. 14, ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2 a 3, &l. 12 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) rozhodnutiami Okresného sudu Michalovce (d’alej len
,okresny sud*“) oznaCenymi v zihlavi tohto uznesenia (a tiez uzneseniami okresn¢ho sudu
vydanymi vy$§imi sidnymi tradnikmi, ktoré predchadzali vydaniu tychto uzneseni). Navrhuje
napadnuté uznesenia zrusit, vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu
trov konania. Stazovatel' Ziada odlozit vykonatelnost napadnutych uzneseni, ktoré boli vydané
vy$§imi stiidnymi tradnikmi.

2. Uznesenim €. k. PLs. 26/2023-6 z 27. septembra 2023 ustavny sud spojil Ustavné st'aznosti
stazovatela vedené pod sp. zn. Rvp 1912/2023, sp. zn. Rvp 1956/2023 a sp. zn. Rvp 2195/2023
na spolo¢né konanie d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1912/2023. Uznesenim &. k. III. US 467/2023-14
z 28. septembra 2023 ustavny sud spojil ustavné staznosti stazovatela vedené pod sp. zn.
Rvp 1912/2023 a sp. zn. Rvp 2197/2023 na spolocné konanie, ktoré bude vedené pod sp. zn.
Rvp 1912/2023.



3. Ustavny sGd vramci konania vedeného pod sp. zn. Rvp 1912/2023 uznesenim sp. zn.
II1. US 513/2023 z 12. oktdbra 2023 prijal ustavné staznosti na d’aliie konanie v ¢asti namietaného
porusenia ¢l. 14, ¢1. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 12 ods. 4 a
¢l. 13 ods. 1 ustavy uzneseniami okresné¢ho sudu €. k. 25Cb/30/2020-160 z 5. juna 2023, ¢. k.
5Cb/1/2021-115 z 5. juna 2023, ¢. k. 25Cb/5/2021-250 z 8. jina 2023 a ¢. k. 25Cb/19/2021-155
zo 7. jina 2023. Vo zvySnych cCastiach tstavné st'aznosti odmietol (v Castiach smerujicich proti
uzneseniam okresné¢ho sudu vydanym vyssimi sidnymi uradnikmi). Zaroven odlozil vykonatel'nost’
uzneseni okresného sudu ¢. k. 25Cb/30/2020-149 z 1. marca 2023, ¢. k. 5Cb/1/2021-102 z 1. marca
2023, ¢. k. 25Cb/5/2021 z 3. marca 2023 a ¢. k. 25Cb/19/2021 z 3. marca 2023 (t. j. uzneseni
okresného sudu vydanych vys$S§imi sidnymi uradnikmi), a to az do pravoplatného rozhodnutia
ustavného sudu vo veci same;j.

4. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 578/2023 z 13. decembra 2023 prijal na d’alsie konanie
staznost’ stazovatela sp. zn. Rvp 2198/2023 v Casti namietan¢ho porusenia zékladnych prav
s podla ¢l. 14, €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 12 ods. 4
a ¢l. 13 ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu €. k. 25Cb/22/2021-189 z 8. jina 2023. Vo zvysne]
Casti ustavnu staznost’ odmietol (v Casti smerujlicej proti uzneseniu okresného sidu vydanému
vys$§im sudnym tradnikom). Zarovenn odlozil vykonatel'nost’ uznesenia okresného sudu ¢. k.
25Cb/22/2021-174 z 3. marca 2023 (uznesenie okresného sudu vydané vys$im sudnym uradnikom),
a to az do pravoplatného rozhodnutia ustavného stidu vo veci same;j.

5. Ustavny std uznesenim sp. zn. PLs. US 36/2023 z 20. decembra 2023 veci stazovatela vedené
na ustavnom side pod sp. zn. II. US 578/2023 asp. zn. III. US 513/2023 spojil na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 513/2023.

II.
Skutkové vychodiska

6. Uznesenim Okresného sudu PreSov uverejnenym v Obchodnom vestniku 3. marca 2022 bolo
proti stazovatel'ovi zaCaté reStrukturalizacné konanie. Uverejnenim d’alSieho uznesenia Okresného
sudu Presov v Obchodnom vestniku 11. aprila 2022 doSlo k povoleniu reStrukturalizacie
stazovatela. Napokon, uverejnenim uznesenia Okresného sudu PreSov v Obchodnom vestniku
23. decembra 2022 doslo k schvéleniu restrukturalizacného planu a ku skonceniu restrukturalizacie.

7. Pred zacatim reStrukturalizaéného konania vystupoval stazovatel' ako Zalovany vo viacerych
civilnych sporovych konaniach vedenych na okresnom sude.

8. V konani sp. zn. 25Cb/30/2020 (ustavna staznost Rvp 1912/2023) okresny std pravoplatne
k 13. marcu 2022 rozhodol, Zze stazovatel je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania
(prvoinstan¢ného 1 odvolacieho) v rozsahu 100 %. Vyssi sidny tradnik uznesenim z 1. marca 2023
rozhodol o povinnosti staZovatela zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania 1 465,80 eur.
Stazovatel podal proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika staznost, v ktorej namietal, Ze
uverejnenim uznesenia o skonceni reStrukturalizicie sa zastavuju sidne konania o pohl'adavkach,
ktoré sa v reStrukturalizacii uplatiiuji prihlaSkou a povolenim reStrukturalizcie boli prerusené.
Zalobca si neprihlasil svoju pohladavku na nahradu trov konania do restrukturalizaéného konania
riadne a vcas, preto uverejnenim uznesenia o potvrdeni reStrukturaliza¢ného planu zaniklo jeho
pravo vymahat’ ju voci stazovatel'ovi. Okresny siid uznesenim z 5. jina 2023 st’aznost’ stazovatel’a



zamietol. Dovodil, ze iba sid konajlci vo veci samej ma pravomoc rozhodnut’ o povinnosti hradit’
trovy konania rovnako o vyske trov konania. Z nalezu Gstavného sudu sp. zn. I. US 125/2017
vyplyva, ze narok na trovy konania vznikd az okamihom rozhodnutia suidu o nich. Najprv sa
rozhodne o naroku podla zasad o nahrade trov konania a po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
rozhodne sud prvého stupna o vyske trov konania. Z toho dovodu je vylucené, aby si ucastnik
konania mohol uplatiiovat’ pohl'adavku (vysku trov konania) v reStrukturaliza¢nom konani bez toho,
aby mu vyska trov konania bola priznana rozhodnutim prislugného stdu. Zalobca si teda trovy tohto
konania nemohol uplatnit’ uz v restrukturalizacnom konani, tieto schvalenim reStrukturalizaéného
planu nezanikli a bolo nutné o nich rozhodnut’.

9.V konani sp. zn. 5Cb/1/2021 (Gstavnd staznost Rvp 1956/2023) okresny sud pravoplatne
k 7. aprilu 2022 rozhodol, ze stazovatel je povinny nahradit zalobcovi trovy konania
(prvoinstanéného i1 odvolacieho) v rozsahu 100 %. Vyssi sudny uradnik uznesenim z 1. marca 2023
rozhodol o povinnosti stazovatela zaplatit zalobcovi nahradu trov konania 275,78 eur.
Stazovatel'ovu staZznost' okresny sud uznesenim z 5. jina 2023 zamietol na podklade rovnakych
doévodov ako v pripade rekapitulovanom v predchadzajlicom odseku.

10. V konani sp. zn. 25Cb/5/2021 (Gstavna staznost’” Rvp 2195/2023) podal stazovatel' 16. jula
2021 odvolanie proti rozsudku okresného stidu, o ktorom odvolaci sud rozsudkom z 10. marca 2022
rozhodol tak, Ze prvoinstanény rozsudok v celom rozsahu potvrdil, ¢o vo vysledku znamenalo, ze
stazovatel’ bol pravoplatne zaviazany nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. Vyssi
sudny uradnik uznesenim z 3. marca 2023 ulozil staZovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok
za odvolanie v sume 885 eur. V staZnosti staZovatel namietal, Ze okresny sud pochybil, ked
v konani pokracoval a vydal rozhodnutie, pretoze podl'a § 156 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»ZKR*) je v dosledku skoncenia reStrukturalizacie stidne konanie zastavené ex lege, a to ako celok.
Okresny sud uznesenim z 8. jina 2023 st'aznost’ staZovatel'a zamietol. KonStatoval, Ze poplatkova
povinnost’ vznikla staZovatel'ovi podanim odvolania 16. jula 2021. Sud mdze sidny poplatok
vyrubit’ a vymahat aZ po vzniku poplatkovej povinnosti. Vyrubit' sidny poplatok moze sud
najneskor do troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym. Okresny sud
spravne uloZil staZovatelovi povinnost' zaplatenia sudneho poplatku za odvolanie, kedZe
neuplynula lehota troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym (2021).

11. V konani sp. zn. 25Cb/19/2021 (Gstavna staznost Rvp 2197/2023) podal stazovatel
19. novembra 2021 odvolanie proti rozsudku okresného sidu, o ktorom rozhodol odvolaci std
rozsudkom zo 16. marca 2022. Vys§i sudny uUradnik uznesenim z 3. marca 2023 ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie vo vySke 41 eur. V st'aznosti
staZzovatel’ rovnako argumentoval § 156 ZKR a tvrdil, Ze sidne konanie bolo ex lege zastavené.
Okresny sud uznesenim zo 7. juna 2023 staznost’ stazovatela zamietol. Rovnako ako v konani
vedenom pod sp. zn. 25Cb/5/2021 aj tu okresny sud konStatoval, ze poplatkova povinnost’ vznikla
stazovatelovi podanim odvolania 19. novembra 2021 a sud mdze stdny poplatok vyrubit a
vymahat az po vzniku poplatkovej povinnosti, najneskér vSak do troch rokov od konca
kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym.



12. V konani sp. zn. 25Cb/22/2021 (Gstavna staznost Rvp 2198/2023) podal stazovatel
24. novembra 2021 odvolanie proti rozsudku okresného sidu, o ktorom rozhodol odvolaci std
rozsudkom zo 17. marca 2022. Vys$i sudny uradnik uznesenim z 3. marca 2023 ulozil
stazovatel'ovi povinnost zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 16,50 eur.
V staznosti stazovatel’ rovnako argumentoval § 156 ZKR a tvrdil, Zze stidne konanie bolo ex lege
zastavené. Okresny sud uznesenim z 8. jina 2023 staznost’ stazovatela zamietol. Rovnako ako
v konani vedenom pod sp. zn. 25Cb/5/2021 aj tu okresny sud konstatoval, Ze poplatkova povinnost’
vznikla stazovatel'ovi podanim odvolania 24. novembra 2021 a sid m6ze sudny poplatok vyrubit’ a
vymahat az po vzniku poplatkovej povinnosti, najneskdr vSak do troch rokov od konca
kalendéarneho roka, v ktorom sa stal splatnym.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Stazovatel' v Ustavnych staZnostiach namieta, Ze z § 118 ods. 4 a § 156 ZKR rezultuje, ze
v konaniach zastavenych v dosledku skoncenia reStrukturalizicie nemozno rozhodovat ani
o trovach konania a pokial trovy konania vznikli veritelovi do povolenia reStrukturalizécie
(po tomto momente sa konanie prerusuje, trovy vzniknit’ nemo6zu), veritel’ si ich musi prihlasit’ ako
kazdu int pohl'adavku prihlaskou. V pripade neuplatnenia trov konania prihlaskou sa trovy konania
voci dlznikovi stali zverejnim uznesenia o potvrdeni planu nevymahatel'nymi. Zmyslom a Gcelom
reStrukturalizacie je okrem postupného kolektivneho uspokojenia veritel'ov aj ozdravenie podniku a
pokracovanie v podnikatel'skej cinnosti. Preto, ak by bolo moZzné aj po skonceni
reStrukturalizaéného konania vydavat’ rozhodnutia o trovach konania, ktoré by tak aj po skonceni
ozdravného procesu nanovo zacali ozdraveny podnik zat'azovat’ neocakdvanymi vydavkami, cely
proces restrukturalizacie by tym bol zmareny.

14. Okresny sud v odovodneni svojich napadnutych rozhodnuti odkézal len na ojedinelé stdne
rozhodnutie (nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 125/2017), pricom sa nijako nevysporiadal
s argumentmi stazovatela. Na to, aby bolo moZné postavit' cel¢ oddvodnenie rozhodnutia
na jedinom argumente ojedinelého stidneho rozhodnutia, muselo by ist’ o ustaleny vic¢Sinovy nazor
sudnej rozhodovacej praxe, nie o ojedinel¢ sidne rozhodnutie, ktoré je navySe v rozpore nielen
s kogentnymi ustanoveniami ZKR, ale aj so samotnym zmyslom a ucelom procesu
reStrukturalizécie, ndzorom pravnej vedy a pravnym nazorom sudnych rozhodnuti. Nadvédzne
stazovatel' odkazuje na nalez Gistavného sudu sp. zn. IV. US 186/2021 z 13. jula 2021, podla
ktorého ,,je mozné akceptovat nazor, ze narok na nahradu trov konania konstituovany meritornym
sudnym rozhodnutim (o sa tyka zdkladu) je mozné prihlasit' do konkurzu aj bez existencie
rozhodnutia o vySke trov konania. To plati v pripade, ak narok na nahradu trov konania vznikol
pred tzv. rozhodujucim dinom, co znamend, zZe rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania
nadobudlo pravoplatnost pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo bola
poskytnutda ochrana pred veritelmi... Zohladnujuc vzajomné vztahy veritelov, ktorych pohladavky
vznikli pred vyhlasenim konkurzu, ale ich vyska nebola urcenda sudnym rozhodnutim, by nebolo
udrzatelne, ak by pohladavka na ndhradu trov konania mala vyhodnejSie postavenie ako iné
pohladavky majuce zdaklad v hmotnom prave, a to len z dovodu, Ze zdakonodarca rozdelil
rozhodovanie o ndahrade trov konania na dve fazy. .



15. V tustavnych staznostiach Rvp 2195/2023, Rvp 2197/2023 aRvp 2198/2023 stazovatel
osobitne vo vzt'ahu k pohl'adavkam zo stdnych poplatkov dovodi, ze v jeho pripade pohladavky,
ktorych obsahom bolo =zaplatenie sudneho poplatku za odvolania, nepatrili do kategorie
prednostnych pohladavok, ktoré sa v reStrukturalizacii neuplatiuju prihlaS8kou. Prednostné
pohladavky su totiz typické tym, Ze vznikaji po zacati reStrukturalizatného konania, a nie je
rozhodujuce, kedy sa pohl'adavka stala splatnou, ale kedy vznikla (rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/52/2010 z 29. septembra 2011). Poplatkové povinnosti
stazovatel’a vznikli podanim odvolani, teda pred zacatim restrukturalizacného konania, a preto ide
o pohladavky, ktoré sa v reStrukturalizacii uplatiuji podla § 120 ZKR prihlaskou. Pretoze
predmetné (sudne) pohl'adavky neboli v restrukturalizaénom konani st'azovatela uplatnené riadne a
vcas, doslo k zaniku nadrokov momentom zverejnenia uznesenia konajiceho sudu o potvrdeni planu
a skonceni restrukturalizacie.

IV.
Vyjadrenie okresného sudu, zi¢astnenych osob a replika st’aZzovatel’a
IV.1. Vyjadrenie okresného studu:

16. Okresny sud k staznosti uviedol, Ze reStrukturalizacné konanie voci staZovatelovi zacalo
3. marca 2022. Zo zadkona sa zastavuju iba konania o pohl'adavkach, ktoré sa v restrukturalizacii
uplatituja  prihlaskou. Vsetky napadnuté rozhodnutia sa tykaju pohladavok, ktoré sa
v reStrukturalizacnom konani prihlaskou neuplatiovali, ked’ze vznikli pocas restrukturalizacného
konania (§ 120 ods. 2 ZKR). Rozsudky vo veciach sp. zn. 25Cb/30/2020 a sp. zn. 5Cb/1/2021,
ktorymi bol Zalobcom voci staZovatelovi priznany ndrok na néhradu trov konania, nadobudli
pravoplatnost’ po zacati reStrukturalizatného konania. Po zacati reStrukturalizacného konania
nadobudli pravoplatnost' aj rozsudky vo veciach sp. zn. 25Cb/5/2021, sp. zn. 25Cb/19/2021
a sp. zn. 25Cb/22/2021. V tychto veciach v €ase vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku za odvolania
stazovatel' ako subjekt prava existoval a ucinky reStrukturalizaéného konania zanikli. Postup
okresn¢ho sudu bol v stlade s § 13 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o sudnych poplatkoch®), ked’ze neuplynula trojro¢né lehota od splatnosti sidnych poplatkov
za odvolanie. Okresny sud musel postupovat’ podl'a zdkona a st'azovatela na zaplatenie sudneho
poplatku vyzvat. Vzhladom na § 118 ods. 4 ZKR okresny sid nevykondval procesné ukony,
ktorych vysledkom mohlo byt priznanie prav alebo uloZenie povinnosti stranam sporu, aj ked’ je
otazne, €1 o prednostnych pohladdvkach nemohol sid napriek prebiehajicej restrukturalizacii
konat’. V €ase rozhodovania okresného sudu, ¢i uz o vyske trov konania, sadnych poplatkoch, alebo
o st'aznostiach proti vydanym rozhodnutiam, stazovatel’ ako subjekt prava existoval, preto okresny
sud nemal dovod nepokracovat’ v konani v Casti, ktorej sa zastavenie konania netykalo (trovy
konania), alebo v sulade so zdkonom a v ramci poplatkovej a spisovej kontroly nevyzvat
stazovatel’a na zaplatenie stidneho poplatku. Ustavna staznost’ je preto nedovodna.

IV.2. Vyjadrenie zicastnenych osob:

17. Ziacastnené osoby, ktorymi si zalobcovia v konaniach vedenych na okresnom stide pod sp. zn.
25Cb/30/2020, sp. zn. 5Cb/1/2021, sp. zn. 25Cb/5/2021, sp. zn. 25Cb/19/2021 asp. zn.



25Cb/22/2021, moznost’ vyjadrit’ sa k ustavnym st’aznostiam v Gstavnym sidom stanovenej lehote
nevyuzili.
IV.3. Replika st’aZovatel’a:

18. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Zze s ohl'adom na ¢l. 2 ods. 7 a 8 nariadenia Eur6épskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/848 je za moment zaGatia samotnej reStrukturalizacie nutné
povazovat okamih zverejnenia uznesenia sudu o povoleni restrukturalizacie v Obchodnom
vestniku. V danej veci je preto smerodajnym uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 2R/2/2022
o povoleni restrukturalizacie zo 4. aprila 2022 zverejnené v Obchodnom vestniku 11. aprila 2022,
pretoze tymto momentom doslo k zacatiu samotnej reStrukturalizacie stazovatela. Okresny sud
evidentne podla svojich vyjadreni mylne povazuje za okamih zacatia restrukturalizaéného konania
stazovatel’a uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 2R/2/2022 z 25. februara 2022 zverejnené
v Obchodnom vestniku 3. marca 2022.

19. Vo veciach sp. zn. 25Cb/30/2020 a sp. zn. 5Cb/1/2021 bol narok na nahradu trov konania
konstituovany 13. marca 2022 a 7. aprila 2022, ide teda o pohl'adavky, ktoré sa v reStrukturalizcii
uplatituja prihlaskou. Veritelia si mali predmetné ndroky uplatnit’ riadne a v€as podanou prihlaskou
v reStrukturalizacnom konani, k ¢omu ale nedoSlo, a tak nastal zanik narokov momentom
zverejnenia uznesenia Okresného sudu PreSov o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku
23. decembra 2022. Pokial’ ide o sidne poplatky za odvolania v konaniach sp. zn. 25Cb/5/2021,
sp. zn. 25Cb/19/2021 a sp. zn. 25Cb/22/2021, poplatkové povinnosti stazovatela za podané
odvolania vo veci samej vznikli v zmysle § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch podanim
odvolani, t. j. v juli 2021 a novembri 2021. Ide teda o pohladavky, ktoré sa v reStrukturalizacii
uplatituji prihlaSkou. PretoZe tieto sudne pohladdvky neboli v reStrukturalizatnom konani
uplatnené riadne a vcas, doslo k zaniku narokov momentom zverejnenia uznesenia Okresného stidu
PreSov o potvrdeni planu a skonc¢eni restrukturalizacie v Obchodnom vestniku 23. decembra 2022.
Povolenim reStrukturalizacie sa sudne konania prerusili ex /ege a v preruSenom konani sud
nevykondva procesné ukony a prestavaju plynat procesné lehoty, preto ani rozsudky v danych
veciach nemohli nadobudnut’ pravoplatnost’ v aprili 2022, mdji 2022 (ako to uvadza okresny sud)
v ex lege prerusenych sidnych konaniach, teda po povoleni restrukturalizacie.

20. Z pohl'adu ZKR nie je relevantné, kedy sa pohladavka stala splatnou, ale kedy vznikla.
Vo vsetkych pripadoch pohladdvka vznikla pred tzv. rozhodujucim diiom, Cize pred momentom
samotného zacatia konania, pod ktorym je potrebné rozumiet’ povolenie reStrukturalizacie.
V zmysle § 156 ZKR sa sidne konanie zastavuje ex /ege ako celok. Sid o zastaveni konania
nerozhoduje, v ex lege zastavenom konani neméze sud vydat’ ziadne d’alSie rozhodnutie contra
legem, a tym rozhodnut’ v konani, ktoré de facto neexistuje.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

21. Podstata ndmietok stazovatela je zalozend na tvrdeni o poruSeni jeho oznacenych prav
napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu, ktoré sa tykali rozhodovania o vySke ndhrady trov
konania a o sudnych poplatkoch. Stazovatel zastava nézor, Ze pohladavky veritelov stazovatel’a
predstavujuce néhradu trov a sudny poplatok bolo nutné uplatnit’ prihldskou v reStrukturalizacii.
Neprihlasenim tychto pohl'adavok v restrukturalizacii zanikla ich vymahatelnost. Okresny sud



vydal napadnuté uznesenia v ex lege zastavenych sudnych konaniach po skonceni restrukturalizacie.
Okresny sud nepostupoval procesne spravne, ked vydal rozhodnutia v neexistujicom konani,
nereSpektujuc kogentné ustanovenia ZKR.

22. Ustavny sud konstatuje, Ze zasadne nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ti¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach
(I. US 5/00, I. US 17/01, 1I1. US 391/09). Ustavny sud nevyklada iné ako ustavné zikony, a preto
preskiimava len to, ¢i organ verejnej moci ten-ktory zakon nevylozil spésobom, ktory je svojvolny
(arbitrarny) alebo ustavne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu
takychto pravnych tprav (IL. US 348/08).

23. Pripady, v ktorych nesprévna aplikacia jednoduchého prava v§eobecnym sidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobod, st tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava
je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou rdéznych
interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia Gstavnych principov, a naostatok za také
mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikdcie jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno
interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je
v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom
nez zékonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzuilne akceptovanom vyzname i
bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvéli (arbitrarnosti) pri vyklade a
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam
(I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

24. Podla § 113 ods. 3 ZKR v zneni u¢innom v Case zacatia reStrukturalizaéného konania
staZzovatel'a o zacati reStrukturalizatného konania siid vyda uznesenie, ktoré bezodkladne zverejni
v Obchodnom vestniku; zverejnenim uznesenia v Obchodnom vestniku sa za¢ina reStrukturalizacné
konanie. Iné rozhodnutia alebo pisomnosti sidu vydané pred zacatim reStrukturalizaéného konania
sa v Obchodnom vestniku nezverejiuju.

25. Podla § 116 ods. 1 ZKR ak su splnené predpoklady, aby sud povolil restrukturalizaciu, sud
najneskdr do 30 dni od zacatia reStrukturalizacného konania uznesenim rozhodne o povoleni
reStrukturalizécie. Inak reStrukturaliza¢né konanie v rovnakej lehote uznesenim zastavi.

26.Podla § 118 ods. 1 ZKR povolenim restrukturalizdcie sa zacina reStrukturalizicia.
Restrukturalizacia sa povazuje za povolenu zverejnenim uznesenia o povoleni reStrukturalizacie
v Obchodnom vestniku.

27.Podla § 118 ods. 4 ZKR sudne a rozhodcovské konania o pohladavkach, ktoré sa
v reStrukturalizacii uplatituji prihlaskou, sa povolenim reStrukturalizdcie preruSuju; tieto naroky
mozno uplatnit’ vo¢i dlznikovi len spésobom podla § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4.

28. Podla § 120 ods. 1 ZKR ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo uplatiiovat’ svoje naroky
pocas restrukturalizacie maju len veritelia, ktori spdsobom ustanovenym tymto zdkonom prihlasili
svoje pohl'adavky. Ak sa tieto naroky v restrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaskou, pravo
vymahat’ tieto naroky voci dlznikovi v pripade potvrdenia restrukturaliza¢ného planu sidom zanika.



29. Podla § 120 ods. 2 ZKR pohladavky, ktoré vznikli vo¢i dlznikovi pocas restrukturalizaéného
konania, pracovnopravne ndroky, na ktoré narok vznikol za obdobie kalenddrneho mesiaca,
v ktorom doslo k zacatiu reStrukturalizaéného konania, odmena spravcu a nepenazné pohl'adavky sa
v resStrukturalizacii neuplatiiuju prihlaSkou (d’alej len ,,prednostné pohladavky*). Na prednostné
pohladavky nepoOsobia ucCinky zaclatia reStrukturalizacného konania ani sa nezahfiiaju
do restrukturalizacného planu, ibaze s tym ich veritelia sthlasia. Vznikom pohladavky
zo sukromnopravneho vztahu sa rozumie okamih vzniku prava na plnenie podla § 488
Obcianskeho zakonnika bez ohladu na to, €i uz nastal Cas plnenia. Vznikom pohladavky
z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked’ dlznik bol prvykrat opravneny plnit’ taktto
pohladavku.

30. Podla § 155 ods. 2 ZKR zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku
zanika pravo veritel'ov, ktori riadne a vcas podla tohto zdkona neprihlasili svoje pohladavky,
vymahat tieto pohl'adavky voci dlznikovi, ako aj riadne a vcas neprihldsené zabezpeCovacie prava
vzt'ahujice sa na majetok dlznika; to plati rovnako aj pre podmienené pohl'adavky, ktoré mali byt
uplatnené prihlaskou.

31. Podla § 156 ZKR zverejnenim uznesenia sudu o skonceni reStrukturalizacie v Obchodnom
vestniku zanikaju G¢inky zacatia reStrukturaliza¢ného konania a zastavuju sa konania preruSené
podla § 118 ods. 4. Ak zo zé&vdznej Casti planu nevyplyva nieCo iné, zanikd tiez funkcia
veriteI'ského vyboru a funkcia spravcu.

32. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti prezentuje nazor, ze jeho veritelia si pohl'addvky predstavujuce
nahradu trov konania a sudny poplatok mali uplatnit’ prihlaskou v restrukturalizacii.

33. V naleze sp. zn. IV. US 186/2021 ustavny sud konstatoval: ,, Ustavn)} sud uznava, Ze existencia
uznesenia o vySke trov konania je esencialna z hladiska moznosti jeho nuteného vykonu
v exekucnom konani, kde sluzi ako exekucny titul. Nemozno vsak opomenut ani ucel konkurzného
konania, ktorym je konsolidacia dlhov upadcu vzniknutych do urcitého casového momentu, a to
v zdasade bez splnenia podmienky, aby pohladavky vzniknuté pred rozhodujucim dnom boli
Jjudikované, co sa tyka ich vysky. Prihliadnuc na tento vyznamny aspekt, je mozné akceptovat nazor,
Ze nadrok na nahradu trov konania konstituovany meritornym sudnym rozhodnutim (o sa tyka
zdakladu) je mozné prihlasit’ do konkurzu aj bez existencie rozhodnutia o vyske trov konania.

34. Ustavny std nevzhliadol dovod odklonit sa od zaverov vyslovenych v naleze sp. zn.
IV. US 186/2021 ani v intenciach restrukturalizaéného konania. Preto aj v stazovatel'ovych veciach
vychédza z nézoru, ze pohl'adavku na nahradu trov konania je mozné uplatnit’ v reStrukturalizicii
v pripade, ak bol pravoplatne judikovany narok na nahradu trov konania [§ 262 ods. 1 Civilného
sporoveho poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Pre moznost’ prihlasenia pohl'addvky nie je rozhodujuce, ¢i
uz bola suidom ustéalena aj jej vyska podla § 262 ods. 2 CSP.

35.Vzmysle § 120 ods. 2 ZKR pohladavky, ktoré wvznikli voci dlznikovi pocas
reStrukturalizacného konania (t. j. po jeho zacati spoukazom na § 113 ods. 3 ZKR), sa
v reStrukturalizacii neuplatituju prihlaskou. Ide o tzv. prednostné pohl'adavky, na ktoré nepdsobia
ucinky zacatia reStrukturalizacného konania ani sa nezahfiiaji do reStrukturalizaéného plénu, ibaze
s tym ich veritelia sthlasia.



36. Pohl'adavky, ktoré vznikli pocas reStrukturalizacného konania, st vSetky pohladavky, ktoré
vzniknl veritelom od zverejnenia uznesenia o zacati restrukturalizacného konania v Obchodnom
vestniku (Durica, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentér. 4. vydanie. Praha : C. H.
Beck, 2021, s. 957).

37. Narok na nahradu trov konania bol v pripade veritel'ov stazovatela (zalobcov) pravoplatne
judikovany 13. marca 2022 (konanie okresného sudu sp. zn. 25Cb/30/2020) a 7. aprila 2022
(konanie okresného sudu sp. zn. 5Cb/1/2021). Vzhladom na skutocnost, ze k zacatiu
reStrukturalizaéného konania stazovatela dosSlo 3. marca 2022 (zverejnenie uznesenia o zacati
reStrukturalizaéného konania v obchodnom vestniku), je zrejmé, ze predmetné pohladavky
veritelov stazovatela vznikli az po zacati reStrukturalizacného konania, a preto v zmysle § 120
ods. 2 ZKR predstavuju prednostné pohladavky, ktoré nebolo nutné prihlasit’ prihlaskou v ramci
reStrukturalizaéného konania a skonenim restrukturalizacie sa nestali nevymahatelnymi.

38. Zastavenie konania ako ddsledok potvrdenia restrukturalizacného planu ma dopad na meritum
zastaveného konania. Tak to plati aj pri konaniach zastavenych z inych dévodov (§ 145, § 161 ods.
2 CSP), ked’ po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku siidneho rozhodnutia o zastaveni konania sid
eSte rozhodne napriklad o vyske trov zastaveného konania (o explicitne predpokladd aj CSP
v § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP), teda o otdzkach akcesorickej povahy. Pohl'adavky
veritel'ov stazovatel'a na ndhradu trov konania st vzh'adom na moment ich vzniku prednostné, teda
nebolo ich nutné uplatnit’ prihldskou v restrukturalizacii (t. j. neboli a ani nemuseli byt’ predmetom
rieSenia v reStrukturalizacii), a preto niet rozumného dévodu, aby aj po zastaveni sporového
konania v zmysle § 156 ZKR nedoslo k ich vy¢€isleniu. Pri opa¢nom pristupe by bolo pre veritel'a
bezpredmetné a poskodzujuce to, Ze mu bol v civilnom sporovom konani (predmetom ktorého
nebola prednostnd pohladavka) pravoplatne judikovany narok na nahradu trov konania majlci
charakter prednostnej pohladavky, ktord sa v reStrukturalizacii neuplatiiuje prihlaSkou, ak by
v dosledku zastavenia civilného sporového konania (preruseného povolenim reStrukturalizacie
v zmysle § 118 ods. 4 ZKR) uz sud nemohol pristipit’ ku konkretizacii vysky ndhrady trov konania.

39. V danom pripade teda okresny sud nemohol porusit’ zdkladné préva stazovatela, kedze
rozhodovanim o vyske trov konania konal v stlade so zdkonom.

40. K rozhodovaniu okresného stidu o stidnych poplatkoch tstavny sid uvadza, ze stazovatelovi
okresny sud uzneseniami sp. zn. 25Cb/5/2021 z 3. marca 2023, sp. zn. 25Cb/19/2021 z 3. marca
2023 asp. zn. 25Cb/22/2021 z 3. marca 2021 vydanymi vy$$im sidnym uradnikom ulozil
povinnost’ zaplatit' siudny poplatok za odvolania podané proti rozsudkom okresného sudu
v predmetnych konaniach v zmysle polozky ¢. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov (ktory
tvori prilohu ¢. 1 zdkona o sudnych poplatkoch), § 6 ods. 3 zdkona o stdnych poplatkoch.
Odvolania boli podané stazovatel'om v juli 2021 a novembri 2021. Okresny sud o staznostiach

stazovatel’a proti tymto uzneseniam rozhodol tak, ze ich zamietol.

41. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch poplatkovéa povinnost’ vznika podanim
zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasacnej staznosti alebo ziadosti
na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom zalobca alebo navrhovatel’, odvolatel, ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel” a ten, kto podal kasa¢nu st’aznost’.



42. Zakonodarca v § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sidnych poplatkoch jasne definoval moment vzniku
poplatkovej povinnosti za odvolanie, pricom zdkon o sudnych poplatkoch zretel'ne rozliSuje medzi
vznikom poplatkovej povinnosti a splatnostou poplatku (§ 5, § 8 zdkona o sudnych poplatkoch).
V kontexte restrukturalizacného konania je na ucel posudenia, ¢i je pohladavka prednostnou,
rozhodujici moment jej vzniku (§ 120 ods. 2 ZKR). Samotny okresny sud vSak nespochybnuje, ze
sudny poplatok za odvolanie je splatny okamihom vzniku poplatkovej povinnosti (podanim
odvolania), ked’ v napadnutych uzneseniach uvadza, Zze sidne poplatky za odvolania boli splatné
v roku 2021.

43. Pohl'adavky voci stazovatelovi predstavujuce sudne poplatky za odvolania vzhladom
na moment ich vzniku (pred 3. marcom 2022, ked’ doslo k zacatiu resStrukturaliza¢ného konania),
nemaju charakter prednostnych pohl'addvok podl'a § 120 ods. 2 ZKR. Pre pohl'adavky, ktoré nie st
prednostné, plati, ze sa v reStrukturalizacii uplatituju prihlaskou.

44. Pokial’ ide o neprihlasené pohladavky, ktoré mali byt’ v reStrukturalizacii prihlasené, tieto sa
stdvaji ucinnostou planu voci dlznikovi nevymadhatel'né, t. j. menia sa na naturdlne obligacie.
Dlznik tieto pohl'adavky moéze dobrovolne splnit’, veritel’ ich v§ak nemé6ze vymahat' cestou sudu,
resp. exekucie. Voci inym osobam ako dlznikovi vSak tieto pohl'adavky moZzno vymahat’ aj nad’alej,
napriklad voci rucitel'ovi, pripadne spoludlznikovi. Takymto osobam namietka nevymahatel'nosti
pohl'adavky voc¢i hlavnému dlznikovi (spoludlznikovi) neprislicha, a preto s fiou nemdzu byt
uspesné. NevymahateI'nost’ ma obdobné uc¢inky ako premlcanie, prihliadne sa na fiu vSak z tiradnej
povinnosti (Pospisil, B., Macek, J., Maliar, M., Kitty, V. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii.
Komentar. 2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s. 810).

45. Zanik vymahatelnosti znamend nemoZnost vymahat pohladavky na sude alebo inom
opravnenom organe; ak uz veritel mé priznanu pohl'adavku siidom alebo inym organom, nemoZno
priznant pohl'adavku vymahat' v rdmci exekucného konania. PretoZe pohl'adavka nezanika, dlZnik
ju méZe plnit’ a prijaté plnenie nie je bezdovodnym obohatenim (Durica, M. Zakon o konkurze a
reStrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 1099).

46. Ustavny std konstatuje, e ak by désledkom neprihlasenia pohladavky v restrukturalizacii bol
zanik pohladavky ako takej (nielen zanik jej vymahatel'nosti), potom by rozhodnutia okresného
sidu o ulozeni povinnosti zaplatit' sidny poplatok rieSili rovnaky predmet, teda existenciu
pohl'addvok na sudnom poplatku. Pravna tprava (§ 120 ods. 1, § 155 ods. 2 ZKR) vsak
s neprihlasenim pohl'adavky spéja dosledok v podobe zaniku jej vymaéhatelnosti, nie samotny zanik
existencie pohladavky. Okresny sud ulozil stazovatelovi povinnost zaplatit stidne poplatky
za odvolania, pri¢om ide o rozhodnutia deklaratornej, nie konstitutivnej povahy (napriek formulacii
vyroku uzneseni vysSSich sudnych uradnikov), ked’ze povinnost' platit sidny poplatok vznika
ex lege. Okresny sud bol opravneny o existencii poplatkovej povinnosti rozhodovat’ aj po potvrdeni
reStrukturalizaéného planu, ked’Ze neprihldsenie pohladavok na stdnych poplatkoch nemalo
zanasledok zéanik povinnosti platit stdne poplatky, iba zanik vymadhatelnosti pohladavok
na sudnych poplatkoch. Okresny sid nerozhodoval o otizke vymahatelnosti, a teda rozhodoval
o odliSnom predmete — o existencii pohl'adavky. Z tohto hl'adiska st rozhodnutia okresného sudu
o sudnych poplatkoch zékonné a neporusujlice zakladné prava st'azovatela.
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47. Ustavny std opdtovne uvadza, e zastavenie konania ako dosledok potvrdenia
reStrukturaliza¢ného planu mé dopad na meritum zastaveného konania. Skutocnost, ze dosledkom
potvrdenia restrukturalizacného planu je podla § 156 ZKR zastavenie konani, ktoré boli povolenim
restrukturalizacie prerusené (§ 118 ods. 4 ZKR), nebrani sidu, aby o povinnosti zaplatit' sudny
poplatok deklaratorne rozhodol. Rozhodovanim o povinnosti stazovatel'a uhradit’ sidne poplatky
za odvolania v obdobi po skonceni reStrukturalizacie nedoslo ku konstituovaniu novych narokov
veritel'ov, pretoZe tieto naroky existovali uz v ¢ase pred zacatim restrukturaliza¢ného konania.

48. Otazka vymahatel'nosti pohl'addvok na sudnych poplatkoch ma potom vyznam v pripadnom
exekuénom konani, kde sa stazovatel bude moct’ branit zdkonnym dosledkom neprihlasenia
pohl'adédvok v reStrukturalizacii — ich nevymadhatelnostou. Sankcia neprihlasenia pohladdvok
na sudnych poplatkoch v restrukturalizacii v zmysle § 155 ods. 2 ZKR ucinne zabrani zésahu
do zakladného prava st'azovatel'a vlastnit’ majetok.

49. Ustavny sud preto dospel k zéveru, Ze okresny sud napadnutymi uzneseniami nezasiahol
do préva stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani do prava vlastnit’ majetok
podl’a €l. 20 ods. 1 tstavy, a preto Gstavnym st’aznostiam v tejto ¢asti nevyhovel.

50. Clanky 1 ods. 1, €. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 12 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 1 ustavy vyjadruju $pecifické Gistavné
principy a neupravuju zakladné pravo a slobodu, ktorych ochrany by bolo mozné doméhat sa
samostatne v konani podla ¢l. 127 ustavy. Ustavny sid v tomto kontexte podotyka, e ustava
nepredpoklada prieskum ustavnych principov a zasad podla tychto clankov tUstavy o ustavnej
staznosti podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy, ktorych obsahom nie st zakladné 'udské prava a slobody,
apreto nie su priamo aplikovatelné v konani o Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy
(IV. US 402/2021, I11. US 485/2021, IV. US 402/2021).

51. Vo vztahu k ¢l. 14 Gstavy, podla ktorého kazdy ma spdsobilost’ na prava, ustavny sud uvadza,
ze stazovatel v st'aznosti neuviedol relevantni argumentéciu, ktora by opodstatiiovala vyhovenie
ustavnej staznosti v predmetnej Casti.

52. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nevyhovel ustavnym staznostiam ani v castiach
namietajucich porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3, €l. 12 ods. 4, €l. 13 ods. 1 a ¢l. 14 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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